CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001-03-28-000-2018-00052-00
ACTOR: JORGE ANDRES ROJAS URREA
DEMANDADO: FLORA PERDOMO ANDRADE
NULIDAD ELECTORAL

Procede la Sala a proveer sobre la admision de la demanda presentada contra
la elecciéon de la sefiora Flora Perdomo Andrade como representante a la
Camara por el departamento del Huila para el periodo 2018-2022, y a resolver
la solicitud de suspensién provisional de los efectos de dicho acto, elevada por
la parte actora.

ANTECEDENTES
1. Lademanda

Actuando en nombre propio, el sefior Jorge Andrés Rojas Urrea, en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral previsto en el articulo 139 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo demando
el acto por medio del cual se declard la eleccién de la sefiora Flora Perdomo
Andrade como representante a la Camara por el departamento del Huila.

Como fundamento de la demanda, sefialé que la demandada incurrié en doble
militancia por pertenecer al mismo tiempo al Partido Liberal Colombiano y Por
un Huila Mejor, en claro desconocimiento de lo establecido en el articulo 107
de la Constitucién Politica y el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011.

Preciso que la sefiora Flora Perdomo Andrade fue elegida representante a la
Camara por el departamento del Huila inscrita por el Partido Liberal
Colombiano pese a que segun consta en la pagina del Congreso de la
Republica pertenece también al partido Por un Huila Mejor.

Adujo que en este caso se configura una causal de nulidad subjetiva por doble
militancia por pertenecer simultineamente a dos partidos politicos.
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Sostuvo que dicha circunstancia conlleva a que incluso se anulen los votos
obtenidos por los partidos politicos involucrados, toda vez que con su actuar
se defrauda la confianza de los electores.

Sefalo que el acto demandado vulnero los articulos 1, 2, 6, 90, 103, 107 y 180
de la Constitucion Politica; 280 de la Ley 5 de 1992; 3, 139 y 275 de la Ley
1437 de 2011; 1, 2, 8, 10, 28y 32 de la Ley 1475 de 2011.

2. La solicitud de suspension provisional

Ademas de los argumentos de la demanda, adujo que en atencién a que la
posesion en el cargo de congresista debe darse inmediatamente y dado que
sus funciones y obligaciones constitucionales son de gran responsabilidad, se
debe suspender el acto demandado, para evitar asi un perjuicio irremediable,
por cuanto la congresista electa puede votar en decisiones trascendentales
para el pais.

3. Tramite de la solicitud

Mediante providencia del 9 de mayo de 2018, la consejera Rocio Araujo Ofate
inadmitié la demanda presentada por el actor de manera conjunta contra la
eleccion de los sefiores Flora Perdomo Andrade, Justiniano Miranda
Solérzano y Emma Constanza Sastoque Mefieca como representantes a la
Cémara por el departamento del Huila y en consecuencia, ordené presentarlas
de manera separada. (fols. 86 a 89)

Una vez subsanada la demanda y sometida a nuevo reparto, correspondio el
conocimiento del presente asunto a quien ahora funge como ponente.

Asi, previo a la admision de la demanda, mediante auto del 23 de mayo de
2018, se ordenod el traslado de la solicitud de suspensién provisional a la
sefiora Flora Perdomo Andrade, al presidente del Consejo Nacional Electoral,
al registrador Nacional del Estado Civil y al director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (fol. 91).

4. Traslado de la solicitud

Surtido el traslado de que trata el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demandada, la
Registraduria Nacional del Estado Civil, el Consejo Nacional Electoral y la
agente del Ministerio Publico se pronunciaron sobre la solicitud de suspension
provisional.
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4.1 Flora Perdomo Andrade

A través de apoderado, la demandada se pronuncié sobre la solicitud de
suspensioén provisional en los siguientes términos:

Precis6 que la demanda se sustenta en que la sefiora Flora Perdomo Andrade
incurrid en doble militancia por pertenecer de manera simultdnea a dos
partidos politicos: el Liberal y Por un Huila Mejor, sin tener en cuenta que este
altimo es un extinto grupo significativo de ciudadanos, por el cual realizé su
inscripcion en el periodo 2014 — 2018.

Afirmé que ninguna de las normas invocadas como sustento de la solicitud de
suspension provisional fue vulnerada con ocasién del acto de eleccion
demandado.

Sefalo que aunque el demandante invoca como vulnerados los articulos 1, 2,
6, 90, 103 y 180 de la Constitucién Politica; 280 de la Ley 5 de 1992; 3, 139;
275 de la Ley 1437 de 2011; 8, 10, 28y 32 de la Ley 1475 de 2011, no preciso
la forma en que éstas se ven afectadas por el acto demandado.

Frente a la posible vulneracion del articulo 107 de la Constitucion Politica
explicé que la sefiora Perdomo Andrade se inscribi6 por el grupo significativo
de ciudadanos Por un Huila mejor para las elecciones 2014 — 2018 y no por
un partido politico.

Refirié que la diferencia fundamental que existe entre los partidos politicos y
los grupos significativos de ciudadanos es la vocacion de permanencia lo que
impide que se configure la doble militancia en el caso concreto.

Explicd que la Ley 130 de 1994 y la jurisprudencia con claros al establecer que
los grupos significativos de ciudadanos no tienen personeria juridica y por
ende, no tienen vocacion de permanencia.

Adujo que el paragrafo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 dispone que las
restricciones previstas en dicha norma no aplican a los miembros de los
partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decision de sus
miembros o pierdan personeria juridica.

Aclar6é que en este caso, el grupo significativo de ciudadanos perdié su
vocacion de permanencia mucho antes de la ultima contienda electoral, por lo
gue es claro que no se incurrio en doble militancia.

Refirio la naturaleza y finalidad de los grupos significativos de ciudadanos
como expresion de la democracia participativa y respuesta a la crisis partidaria
gue se vive en el pais.
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Puso de presente que el demandante no aporté prueba alguna de sus
afirmaciones.

Precisé las diferencias entre partidos, movimientos y grupos significativos de
ciudadanos a la luz de la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
esta Corporacion.

Asevero6 que no existe una clara diferencia entre los partidos y los movimientos
politicos, pero si, entre estos y los grupos significativos de ciudadanos,
especificamente: la vocacion de permanencia.

Agreg6 que mientras los partidos y movimientos politicos inscriben candidatos
a través de un aval suscrito por su representante legal, los grupos significativos
lo hacen mediante la recoleccion de firmas.

Indicé que ademas, los partidos y movimientos politicos tienen unos estatutos,
ideologia y programa que los cohesiona, los grupos significativos de
ciudadanos carecen de dichas formalidades, conforme lo establece la Circular
017 de 2013 de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

DestacO que la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfatica al
manifestar que los grupos significativos de ciudadanos son coyunturales por
su naturaleza, razén por la cual se extinguen con el vencimiento del periodo
para el cual se utilizé la figura, salvo que sus integrantes decidan otra cosa y
se transformen en partidos o0 movimientos politicos.

Mencion6 que, conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la doble
militancia no solo se predica de la existencia de dos agrupaciones politicas
sino de la existencia de dos programas y agendas de accion politica.

Manifestd que esta Corporacién ha sido reiterativa en aplicar la excepcion
consagrada en el paragrafo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011, relacionada
con la disolucion de partidos y grupos significativos de ciudadanos, en materia
de grupos significativos de ciudadanos.

Concluy6 gue esta Seccion ha sido uniforme al aceptar que en casos como los
de la sefiora Flora Perdomo Andrade quien fue elegida para la Camara de
Representantes en el periodo 2014 — 2018 mediante un grupo significativo de
ciudadanos y en el periodo 2018 — 2022 por el Partido Liberal, no se configura
la prohibicion de doble militancia. (fols. 110 a 136).

4.2 Registraduria Nacional del Estado Civil

A través de apoderado, la Registraduria Nacional del Estado Civil se pronuncio
sobre la solicitud de suspension provisional en los siguientes términos:
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Recordo que esa entidad no es la competente para declarar la eleccion de los
cargos de eleccion popular como el cuestionado en este caso, por cuanto dicha
funcion se encuentra en cabeza de las Comisiones Escrutadoras
Departamentales.

Sefial6 que se debe declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de
esa entidad por no tener injerencia alguna en la presunta vulneracion de las
normas superiores invocadas en la demanda.

Explicé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucion Politica son los partidos politicos quienes inscriben y avalan a sus
candidatos y por ende, verifican que no estén incursos en causales de
inhabilidad ni incompatibilidad, responsabilidad que se extiende a los grupos
significativos de ciudadanos en los términos del articulo 28 de la Ley 1475 de
2011.

Expuso que el numeral 12 del articulo 265 de la Constitucion Politica le otorga
la competencia al Consejo Nacional Electoral para decidir sobre la revocatoria
de la inscripcion de candidatos a corporaciones publicas o cargos de eleccion
popular, cuando exista prueba de que estén incursos en causal de inhabilidad.

Destaco que la Registraduria Nacional del Estado Civil sélo tiene facultades
para verificar las cuestiones de forma en lo que atafie a la inscripcion de
candidatos de conformidad con lo establecido en los articulos 32 de la Ley
1475 de 2011 y 396 del Cédigo Penal.

Concluyé que esa entidad es un 6érgano técnico e imparcial en materia
electoral, por lo que no puede pronunciarse sobre el fondo de la controversia
agui planteada. (fols. 139 a 141).

4.3 Consejo Nacional Electoral

A través de apoderado, el Consejo Nacional Electoral, se pronunci6 sobre la
solicitud de suspension provisional en los siguientes términos:

Manifestd su oposicion a la totalidad de pretensiones de la demanda, toda vez
gue no se configuran los presupuestos de la inhabilidad alegada por la parte
actora.

Expuso el marco normativo y jurisprudencial de la doble militancia como causal
de nulidad electoral, con el fin de precisar que ésta no se configura en el caso
concreto.

Explicd que la demandada fue elegida como representante a la Camara por el
departamento del Huila para el periodo 2014 — 2018 por el Grupo Significativo
de Ciudadanos Por un Huila Mejor y sin renunciar a ese curul, fue elegida en
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las siguientes elecciones en ese mismo cargo, esta vez, en representacion del
Partido Liberal Colombiano.

Precis6 que si bien la doble militancia es también aplicable a quienes hagan
parte de los grupos significativos de ciudadanos, no puede perderse de vista
que esta no es una prohibicién absoluta, en la medida en que el paragrafo del
articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 admite excepciones para aquellas
organizaciones que no mantengan su personeria juridica y que no perduren
en el tiempo.

Sefald que en este caso, el Grupo Significativo de Ciudadanos Por un Huila
Mejor, no tuvo vocacion de permanencia y no sobrevivirda mas alla de la
finalizacion del periodo inicial para el cual fue elegida en la primera ocasion la
demandada, esto es, el 19 de julio de 2018, como quiera que no presento
candidatos para las elecciones celebradas el 11 de marzo de 2018.

Concluy6é que con base en lo anterior, no se configura la causal de doble
militancia invocada en la demanda y por tanto, las pretensiones de la misma
deben ser negadas.

4.4 Ministerio Publico

La procuradora séptima delegada ante esta Corporacién, se pronuncié sobre
la solicitud de suspension provisional asi:

Refiri al marco normativo y jurisprudencial de la doble militancia para concluir
gue en el caso concreto no existe prueba alguna que permita determinar si la
sefora Flora Perdomo Andrade se encuentra incursa en dicha causal o no.

Explicd que esta acreditado que la sefiora Perdomo Andrade fue elegida como
representante a la Camara por la circunscripcion del Huila para el periodo 2018
— 2022 avalada por el Partido Liberal Colombiano, sin embargo, no esta
demostrada la militancia simultanea en dos partidos o0 movimientos politicos,
0 en un partido y un movimiento politico, como se pretende hacer ver en la
demanda.

Sostuvo que correspondia a la parte actora demostrar que para el momento
en que se llevo a cabo la inscripcion de la candidatura de la sefiora Perdomo
Andrade como candidata a la Camara de Representantes por la
circunscripcion electoral del Huila con el aval del Partido Liberal Colombiano,
el movimiento Por un Huila Mejor, en nombre del cual se inscribio para el
periodo 2014 — 2018 se encontraba vigente, frente al cual se pudiera
estructurar la pertenencia simultdnea a mas de un partido 0 movimiento
politico.

Consider6 que no es suficiente para que proceda la medida cautelar, afirmar
que para el periodo 2014 — 2018 la demandada fue electa por un movimiento
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y ahora, para el periodo 2018 — 2022 se inscribié por otro; por cuanto es
necesario determinar probar que, en efecto, la simultaneidad se configura,
aspecto que no esta demostrada en esta instancia procesal.

Afirmé que las pruebas de la pertenencia de la sefiora Flora Perdomo Andrade
al movimiento Por un Huila Mejor y una copia de la pagina web Congreso
Visible, no tiene valor probatorio para demostrar la pertenencia simultdnea de
aguella a mas de un movimiento o partido politico.

Solicitd, en consecuencia, negar la medida cautelar solicitada. (fols. 149 a
153).

Con base en lo anterior, procede la Sala a resolver, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer en Unica instancia de la demanda
promovida contra la eleccion de la sefiora Flora Perdomo Andrade como
representante a la Camara por la circunscripcion del Huila periodo 2018-2022,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 149 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® y en el
articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado por el articulo 1° del Acuerdo
55 de 5 de agosto de 20032.

En tales condiciones, esta facultada para proveer sobre la admisién de la
demanda y decidir sobre la solicitud de suspension provisional de los efectos
del acto acusado, en los términos del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. “Articulo 149. Competencia
del Consejo de Estado en Unica instancia. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la
distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De la nulidad del acto de eleccion del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de los senadores,
de los representantes a la Camara (...)".

2 Acuerdo 58 de 1999. Articulo 13. “DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES.
Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se
distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de especializaciéon y de volumen de trabajo, asi:
Seccién Quinta:

(...)

3-. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos.”
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2. Cuestion previa

El consejero Alberto Yepes Barreiro, mediante oficio del 15 de junio de 2018
visible a folio 171 del expediente, manifestdé su impedimento para conocer y
decidir del presente asunto por estar incurso en la causal consagrada en el
numeral 9 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso aplicable al caso
por remision de los articulos 131 y 296 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dada su especial amistad
con la sefiora Flora Perdomo Andrade, la cual es de publico conocimiento en
el departamento del Huila.

Al respecto, el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el
trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales
sefaladas en el articulo anterior, debera declararse impedido en
escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el
impedido es éste, expresando los hechos en que se fundamenta tan
pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o
subseccion resuelvade plano sobre la legalidad del impedimento.
Si lo encuentra fundado, lo aceptara y so6lo cuando se afecte el
quoérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez”. (Se resalta).

Asi las cosas, es claro que es la Sala a la que pertenece el magistrado que
manifiesta estar impedido, la competente para decidir sobre el mismo.

En el presente caso, el consejero de Estado Alberto Yepes Barreiro manifestd
estar incurso en la causal 9 del articulo 141 del Codigo General del Proceso
que dispone:

“Son causales de recusacion las siguientes:

(..

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna
de las partes, su representante o apoderado.”

Revisada la situacion factica que fundamenta el impedimento del consejero
Yepes Barreiro, la Sala encuentra que el impedimento manifestado, se
encuentra fundado, por lo que asi se declarara.
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En consecuencia, se le relevara del conocimiento del presente asunto.
3. La admision de la demanda

Para la admision de la demanda en materia electoral se exige el cumplimiento
de los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
individualizacién de las pretensiones de que trata el articulo 163, que la
demanda se presente en la oportunidad prevista en la letra a) del numeral 2
del articulo 164 y que se acompafie de los anexos sefalados en el articulo 166
de ese mismo estatuto, ademas, de la verificacion de la debida acumulacion
de causales de nulidad a que se refiere el articulo 281.

En el caso concreto, la declaratoria de la eleccion se realizé el 17 de marzo de
20183, por lo que el término de 30 dias establecido en la ley para demandar
vencio el 8 de mayo siguiente; por lo tanto como la demanda fue inicialmente
presentada el 4 de mayo de 2018, segun consta en el sistema de consulta de
procesos de la pagina web de la Rama Judicial*, es claro que ésta fue
presentada en término.

Asi mismo, la demanda incluyé la designacién de las partes, las pretensiones
formuladas claramente, la descripcion de los hechos, los fundamentos de
derecho, la solicitud de pruebas que el actor pretende hacer valer en el proceso
y las direcciones para las respectivas notificaciones.

En este punto, resulta del caso precisar que aunque se presentaron
pretensiones principales y una subsidiaria, el alcance de las mismas se
establecera una vez se fije el litigio en la audiencia inicial de que trata el articulo
283 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, como la demanda cumple con las exigencias legales habra
de ser admitida.

4. De la medida cautelar de suspensién provisional

3 Folio 26 del expediente

4
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En el Capitulo Xl del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se consagro la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento
alguno.

En materia de suspension provisional, en su articulo 231 la Ley 1437 de 2011
fijo una serie requisitos en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...”

De manera concreta, en punto de nulidad electoral el articulo 277 de la
precitada normativa establecio que la solicitud de suspension provisional debe
elevarse en la demanda y que aquella debe resolverse en el auto admisorio.

Sin embargo, esta misma Sala de Decision ha aceptado que no
necesariamente la medida cautelar debe presentarse en el texto mismo de la
demanda sino que, tal y como se permite en los procesos ordinarios puede ser
presentada en escrito anexo a esta, pero siempre y cuando se haga dentro del
término de caducidad.

De manera concreta en oportunidad anterior se establecio:

“Entonces, las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar
con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito separado -siempre que el/los
cargo(s) estén comprendidos en la demanda y que se encuentre en término
para accionar- o en la misma demanda, pero en todo caso que sea especifica
y propia para la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa remision
a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacién vy ii) al
resolver se debe indicar si la violacién de las disposiciones invocadas surge de
la confrontacion entre el acto demandado y las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)

En este sentido, segun lo alli dispuesto, existe la posibilidad de que en forma
cautelar se suspendan los efectos juridicos de los actos administrativos de
naturaleza electoral, cuando se cumplan las siguientes exigencias: (i) que asi
lo pida la parte actora en la demanda o con escrito anexo a la misma; (ii) que
la infraccién al ordenamiento juridico surja de la valoracién que se haga al
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confrontar el acto con las normas invocadas por el actor; y, (iii) que para ello

pueden emplearse los medios de prueba aportados por el interesado®”.

Conforme con lo anterior, de la interpretacion armonica de las normas que
rigen la figura, se tiene que para que se pueda decretar la suspension
provisional de un acto en materia electoral debe realizarse un andlisis del acto
demandado frente a las normas superiores invocadas como vulneradas en la
demanda o en la solicitud, segun corresponda, para asi verificar si hay una
violacion de aquellas con apoyo en el material probatorio con el que se cuente.

Lo anterior implica que el demandante debe sustentar su solicitud e invocar
las normas que considera desconocidas por el acto o actos acusados y que el
juez o sala encargada de su estudio, realice un analisis de esos argumentos y
de las pruebas aportadas con la solicitud para determinar la viabilidad o no de
la medida.

No obstante, resulta del caso precisar que no cualquier desconocimiento
normativo implica per se la suspension provisional del acto acusado por cuanto
es claro que debe analizarse en cada caso concreto la implicacion del mismo
con el fin de determinar si tiene o no la entidad suficiente para afectar la
aplicabilidad del acto y en dltimas su legalidad.

Ademas, se hace necesario reiterar que el pronunciamiento que se emita con
ocasion de una solicitud de medida cautelar en manera alguna implica
prejuzgamiento, por lo que nada obsta para que la decision adoptada varie en
el curso del proceso y para que incluso, la decision definitiva sea diferente.

5. Decision sobre la medida cautelar

Como se dejo dicho, el actor sustenta la solicitud de medida cautelar en el
hecho de que la demandada se encontraba inhabilitada para ser elegida como
representante a la Camara por haber incurrido en doble militancia al
pertenecer simultdneamente a dos partidos politicos, por cuanto incurrié en la
prohibicion establecida en los articulos 107 de la Constitucion Politica y 2 de
la Ley 1475 de 20118.

Lo anterior por cuanto fue elegida por el Partido Liberal Colombiano, y segun
consta en la pagina web del Congreso de la Republica, pertenece a Por un
Huila Mejor.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente 13001-23-33-
000-2016-00070-01. Providencia del 3 de junio de 2016. M.P. Dra. Lucy Jeannette Bermudez.
¢ Si bien es cierto el demandante invocé otras normas en la demanda, lo cierto es que sélo

explico el concepto de la violacion frente a estas dos.
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La demandada, por su parte, explicé que se presenté como candidata a la
Cémara de Representantes para el periodo 2014 — 2018 por el extinto grupo
significativo de ciudadanos Por un Huila Mejor y para el periodo 2018 — 2022
por el Partido Liberal Colombiano.

Sostuvo gque en consecuencia, no es cierto que pertenezca a dos partidos
politicos de manera simultanea y destacd que el grupo significativo de
ciudadanos Por un Huila Mejor no tuvo vocacién de permanencia por cuanto
no presentd candidatos para el periodo 2018 — 2022, razén por la cual no
incurrio en doble militancia.

Frente a la doble militancia el articulo 107 de la Constitucion Politica dispone:

“Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y
desarrollar partidos y movimientos politicos, y la libertad de afiliarse a ellos
o de retirarse.

En ningln caso se permitra a los ciudadanos pertenecer
simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico con
personeria juridica. (...)

Quien siendo miembro de una corporacion publica decida presentarse a
la siguiente eleccion, por un partido distinto, debera renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones. (...)”

De acuerdo con esta norma no se permite a los ciudadanos pertenecer
simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico con personeria
juridica; ni a quienes sean miembros de una corporacion publica presentarse
a la siguiente eleccion, por un partido distinto.

A su turno, el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 establece:

“PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA. En ninglin caso se permitira a
los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un partido o
movimiento politico. La militancia o pertenencia a un partido o movimiento
politico, se establecera con la inscripcion que haga el ciudadano ante la
respectiva organizacion politica, segun el sistema de identificacion y
registro que se adopte para tal efecto el cual deberd establecerse
conforme a las leyes existentes en materia de proteccion de datos.

Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracion
o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o
aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular, no
podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que
resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o0 movimiento
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politico, deberan pertenecer al que los inscribi6 mientras ostenten la
investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccién por
un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular por otro partido o
movimientos politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte
de los 6rganos de direccién de estas, deben renunciar al cargo doce (12)
meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o ser inscritos
como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los
candidatos sera causal para la revocatoria de la inscripcion.

PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicion no se
aplicaran alos miembros de los partidos y movimientos politicos que
sean disueltos por decisién de sus miembros o pierdan la personeria
juridica por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley,
casos en los cuales podran inscribirse en uno distinto con
personeria juridica sin incurrir en doble militancia.” (Se resalta).

De lo anterior se deduce que existen otras casuales de doble militancia,
diferentes a las del articulo 107 Constitucional, razén por la cual esta
Corporacion’ ha dicho que en la actualidad existen cinco modalidades en las
que se puede materializar la prohibicién de doble militancia, que son para:

i) Los ciudadanos: “En ningun caso se permitird a los ciudadanos pertenecer
simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico.” (Inciso 1° del
articulo 2 de la Ley 1475 de 2011).

i) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las consultas de un
partido o movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra
inscribirse por otro en el mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo 107
de la Constitucion Politica)

iii) Miembros de una corporacion publica: “Quien siendo miembro de una
corporacion publica decida presentarse a la siguiente eleccion, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer
dia de inscripciones”. (Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucion Politica e
Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

7 Ver entre otras sentencia del 29 de septiembre del 2016, expediente 730001-23-33-000-
2015-00806-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacion: “Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno,
administracion o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, 0
hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion
popular, no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que
resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento
politico, deberan pertenecer al que los inscribid6 mientras ostenten la
investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccion por un
partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos
doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.” (Inciso 2° del articulo
2° de la Ley 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
eleccion popular por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo
de ciudadanos, o formar parte de los 6rganos de direccién de estas, deben
renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva
designacion o ser inscritos como candidatos” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley
1475 de 2011).

No obstante, también debe tenerse en cuenta que el paragrafo del articulo 2
establece una excepcion a la configuracién de la doble militancia consistente
en gue los partidos 0 movimientos politicos sean disueltos por decision de sus
miembros o por pérdida de la personeria juridica por razones diferentes a las
sanciones legales.

En este caso se alega que la demandada incurrié en doble militancia por
cuanto pertenecio de manera simultdnea a dos o mas partidos 0 movimientos
politicos y porque resulté elegida como representante a la Camara por la
circunscripcion de Huila para el periodo 2014 — 2018 con el apoyo de Por un
Huila Mejor y para el periodo 2018 — 2022 por el Partido Liberal Colombiano.

Como prueba de lo anterior aporté copia de una impresion de pantalla del 21
de marzo de 2018 de la pagina web Congreso Visible donde se afirma que la
seflora Flora Perdomo Andrade era representante a la Camara de
Representantes “partido” Por un Huila Mejor. (fol. 47)

De igual forma, copia de una impresion de pantalla de la pagina web de la
Camara de Representantes donde consta que la demandada fue elegida para
el periodo constitucional 2014 — 2018 con apoyo de Por un Huila Mejor. (fol.
49).
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Asi mismo, copia del formulario E-26 donde consta la declaratoria de eleccion
de la sefiora Perdomo Andrade como representante a la Camara por el
departamento del Huila para el periodo 2018 - 2022 por el Partido Liberal
Colombiano. (fol. 26).

De los documentos anteriores, se extrae que efectivamente la demandada fue
elegida como representante a la Camara para el periodo 2014 — 2018 con
apoyo de Por un Huila Mejor y para el periodo 2018 — 2022 por el Partido
Liberal Colombiano.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que con el escrito a través del cual se
descorrid el traslado de la solicitud de medida cautelar bajo estudio la
demandada aport6 copia de la certificacion expedida por el delegado del
registrador nacional del Estado Civil el 1 de junio de 2018 en donde consta que
Por un Huila mejor es un movimiento significativo de ciudadanos que no
inscribié candidatos a la Camara de Representantes por el departamento del
Huila para el periodo 2018 — 2022. (fol. 137).

Ademas, se aportd copia del formulario de inscripcion de la demandada por
parte de dicho grupo significativo de ciudadanos para las elecciones del 9 de
marzo de 2014, periodo 2014 — 2018. (fol. 138).

En tales condiciones, encuentra la Sala que contrario a lo afirmado por la parte
actora, Por un Huila Mejor no es un partido politico con personeria juridica sino
que fue un grupo significativo de ciudadanos que no presenté candidatos para
el periodo 2018 — 2022.

Frente a los grupos significativos de ciudadanos la Corte Constitucional ha
sefalado:

‘Las organizaciones sociales, los movimientos sociales y los grupos
significativos de ciudadanos, no tienen vocacién de permanencia
desde el punto de vista del activismo politico. Su proposito central en
el escenario publico no es el de participar en la contienda electoral de
manera continua, sino el de obtener resultados concretos de orden social
y/o econdémico. No obstante, advierte la Corte, la falta de estructura
organizativa no ha sido 6bice para extender a favor de estas agrupaciones,
el reconocimiento de ciertos beneficios conferidos a las manifestaciones
politicas que si la poseen. La Corte enfatiza esta apreciacion diciendo que
“[lJla manifestacion popular espontanea y depositaria de una voluntad social
significativa también fue tenida en cuenta. La idea de incluir los grupos
sociales significativos refleja esta intencion de proteger el derecho a la
participacién politica, incluso en aquellos niveles en los cuales su
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manifestacion carece de una clara organizacion que le asegure su
institucionalidad y permanencia.?”

De igual forma, frente a su diferencia con los partidos y movimientos politicos
esta Seccion ha sido clara al establecer:

“En sintesis, la diferencia que existe entre partidos, movimientos politicos y
grupos significativos de ciudadanos se encuentra en los fines fundantes de
los mismos, en cuanto son completamente diferentes entre si; en el caso de
los partidos politicos estos buscan acceder al poder, a los cargos de eleccion
popular e influir en las decisiones politicas y democraticas de la Nacion,
mientras que los movimientos politicos buscan influir en la formacion de la
voluntad politica o participar en las elecciones; por su parte los grupos
significativos de ciudadanos recogen una manifestacion politica
coyuntural®”,

No obstante, también se ha reconocido que los candidatos inscritos por grupos
significativos de ciudadanos también estan incursos en las causales de doble
militancia, aunque respecto de aquellos aplica la excepcion consagrada en el
paragrafo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011:

“Debe aclararse que si bien esta excepcion se refiere especificamente a
partidos y movimientos politicos, ha de entenderse que también se aplica
a los grupos significativos de ciudadanos de conformidad con la
interpretacion extensiva que la Corte Constitucional acogié en aquella
sentencia C-490 de 2011'°, cuando sefalo: “ante la inexistencia del
partido o movimiento politico de origen, configuraria una carga
desproporcionada impedir que sus miembros pudieran optar por
pertenecer a otra agrupacion politica, pues ello restaria toda eficacia al
derecho politico previsto en el articulo 40-3 C.P. Ademas, la excepcion
planteada no afecta la estabilidad ni la disciplina del sistema de partidos,
puesto que en sentido estricto no puede concluirse la existencia de
doble militancia cuando una de las agrupaciones politicas ha perdido
vigencia y, por ende, su programa de accion politica no puede ser
juridicamente representado”. (Negrillas fuera de texto)

Denota lo anterior que para que se estructure la excepcion del paragrafo
del articulo 2 de la Ley 1437 de 2011 ha de tenerse en cuenta la pérdida
de vigencia de la agrupacion politica, porque en esas condiciones no es

8 Corte Constitucional, Sentencia C-955 del 6 de septiembre de 2001. M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente 05001-23-33-
000-2015-02495-02. Providencia del 29 de septiembre de 2016. M.P. Dra. Rocio Araudjo Ofiate.

10 Corte Constitucional. Sentencia C-490 del 23 de junio de 2011. M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.
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viable la representacion de su programa de accién, rompiéndose con ello

la vocacion de permanenciat”.

Asi las cosas, se debe determinar si el grupo significativo de ciudadanos
permanecio o no en el tiempo, para poder establecer si en el caso concreto,
con base en las pruebas obrantes en el expediente, la demandada incurrié o
no en doble militancia.

Al respecto, como se dej6 dicho, fue aportada una certificacion de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en donde consta que el grupo
significativo de ciudadanos Por un Huila Mejor no inscribié candidatos para las
elecciones del 11 de marzo de 2018, periodo 2018 — 2022, de lo que se deduce
que no tuvo vocacion de permanencia mas alla de las elecciones para el
periodo 2014 — 2018.

Por lo tanto, en este estado del proceso no se encuentra acreditado que la
demandada haya incurrido en doble militancia y por tanto, que con el acto a
través del cual se declard su eleccion como representante a la Camara por la
circunscripcion del Huila se haya desconocido los articulos 107 de la
Constitucion Politicay 2 de la Ley 1475 de 2011, por lo que la medida cautelar
solicitada seréa denegada.

Lo anterior, sin perjuicio de que una vez surtidas las demas etapas procesales
se llegue a una conclusién diferente, toda vez que, como se advirtio la decisiéon
sobre el decreto o no de una medida cautelar, en manera alguna implica
prejuzgamiento.

6. Otras decisiones

Al margen de lo anterior, resulta del caso precisar que aunque el apoderado
de la Registraduria Nacional del Estado Civil plante¢ la falta de legitimacion en
la causa por pasiva de esa entidad, no resulta ser ésta la oportunidad procesal
pertinente para decidir sobre dicha solicitud la cual constituye una excepcion
previa y por ende, debera ser resuelta en la audiencia inicial.

De otra parte, se tiene que a folio 109 del expediente obra poder otorgado por
la sefiora Flora Perdomo Andrade al abogado William Alvis Pinzén.

Asi mismo, a folio 142 obra poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de
la Registraduria Nacional del Estado Civil al abogado James Alexander Lara
Sanchez con el fin de que ejerza su representacion dentro del presente tramite
procesal.

1 Ibidem
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De igual forma, en el disco compacto que obra a folio 169 del expediente obra
la Resolucion 1390 del 5 de junio de 2018 a través del cual se delega en el
abogado Renato Rafael Contreras Ortega la representacion judicial de esa
entidad dentro del presente asunto.

Por lo tanto, al reunir los poderes y el acto de delegacion los requisitos legales
habra de reconocerse a los abogados William Alvis Pinzén y Alexander Lara
Sanchez como apoderados de la demandado y de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, respectivamente, en los términos de los documentos
aportados para tal fin.

Conforme con lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Quinta,

RESUELVE

Primero: Declarase fundado el impedimento manifestado por el consejero de
Estado Alberto Yepes Barreiro y en consecuencia, separasele del
conocimiento del presente asunto.

Segundo: Al estar reunidos los requisitos de oportunidad y forma admitese en
Unica instancia la demanda de la referencia.

Por lo anterior se dispone:

1. Notifiquese personalmente a la sefiora Flora Perdomo Andrade en la forma
prevista en el numeral 1 del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para estos efectos se
comisiona a los juzgados Administrativos de Neiva, para lo cual por secretaria
sera librado el despacho comisorio con los insertos del caso'?.

En el evento de no ser posible su notificacion personal, procédase de
conformidad con lo establecido en los literales b) y c) del numeral 1° de la
referida norma.

2. Notifiquese personalmente al presidente del Consejo Nacional Electoral y al
registrador nacional del Estado Civil, en la forma dispuesta en el numeral 2°
del articulo 277 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

12 Al regular el aspecto relacionado con la comisién, el articulo 37 del Codigo General del Proceso dispuso lo siguiente:
“La comision solo podréa conferirse para la practica de pruebas en los casos que autoriza el articulo 171, para la de
otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede del juez de conocimiento (...)". (Negrillas fuera del texto).
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3. Inférmese a la demandada y a las autoridades que intervinieron en la
expedicion del acto acusado que la demanda podra ser contestada dentro de
los 15 dias siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del
auto admisorio.

4. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, segun lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

5. Notifiqguese por estado al actor.

6. Notifiguese personalmente al Partido Liberal Colombiano, por medio de su
representante legal, por tener interés directo en el resultado del proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo aplicable por
remision del articulo 296 Ibid.

7. Inférmese a la comunidad la existencia de este proceso en la forma prevista
en el numeral 5 del articulo 277 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, de lo cual se dejard constancia en el
expediente.

8. Notifiquese personalmente al director general o al representante delegado
para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

9. Adviértase al Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, que durante el término para contestar la demanda deberan
allegar copia de los antecedentes administrativos del acto acusado que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

Tercero: Deniégase la solicitud de medida de suspension provisional de los
efectos de la eleccion de la sefiora Flora Perdomo Andrade como
representante a la Camara por la circunscripcion del Huila para el periodo
2018-2022.

Cuarto: Reconocese personeria a los abogados William Alvis Pinzon,
Alexander Lara Sanchez y Renato Rafael Contreras Ortega como apoderados
de la demandada, la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Consejo
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Nacional Electoral respectivamente, en los términos de los documentos
aportados para tal fin visibles a folios 109, 142 y en el disco compacto que obra
a folio 169 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera
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